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مناقشات دوكينز لأدلة إثبات الوجود 


الخلاصة 
تتناول هذه المقالة بالنقد والعحليل SYN! gäl‏ التي أوردها زعيم الملجدين 
di‏ ريتشارد دوكينز «(Clinton Richard Dawkins)‏ على a_i‏ الوجود Ai‏ التي 
أقامها المتكلم المسيحّ الشهير توما ò ga‏ كتابه "الخلاصة Pas‏ . وقد اعتمدنا 
في تفنيد هذه الشبهات المقولة من ALS‏ المشهور "وهم AlN‏ ' المنهج العقلع Glas!‏ 
ego‏ وسيل de els)‏ ومن خلال 
البحث يتبيّن تهافت من منهج دوكينز (tN Gall‏ مع موضوع البحث UY‏ 
وهشاشة إشكلاته التي أوردها عل 0 إثبات الوجود cay‏ وصفاته 
الذاتيّة والفعليّة نولتي كان منشؤها جميعًا نزعته الحسشّيّة OSU)‏ الشديدة» وغلبة 
قوّته الوهمية على قو ته العقليّة € ورؤيته السطحيّة للأمور» وعدم اظلاعه على الأصول 
الفلسفيّة الأوّليّة الضروريّة si‏ قامت أدلّة إثبات المبد! Nghe AN!‏ وباندفاع هذه 
الإشكالات ت تتنقح هذه الأدلّة الفلسفيّة» ويبرز وجهها الخاصع الذي أراد دوكينز أن 
دشوّهه بمغالطاته وشبهاته. 


الكلمات ا مفتاحية: دوكينز؛ ا مبدأ الإلهي؛ توما الأكويى g‏ ا منهج hall‏ 
(*) الدكتور أيمن عبد الخالق» مصرء أستاذً في الفسلفة الإسلاميّة. almahya@yahoo.com‏ 
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Richard Dawkins' objections to the arguments of 
divine existence 


Abstract: 


This article critically and analytically addresses the objections 
made by the leader of the new atheists: Richard Dawkins, to 
the arguments of divine existence established by the renowned 
Christian theologian Thomas Aquinas in his book Summa 
Theologiae. In refuting these objections, narrated from his famous 
book The God Delusion, we have relied on the demonstrative 
rational method that ensures the scientific objective critique and 
analysis in such problems. The incoherence of Dawkins' sensory 
epistemological approach towards the theological subject matter 
and the weakness of his philosophical objections to the proofs of 
divine existence and divine attributes of the essence and action 
will be evident during the study. The origin of all these objections 
lies in his extreme materialistic inclination, and dominance of his 
delusive faculty over contemplative faculty, and his shallow vision 
towards things, and his not being aware of the necessary priori 
philosophical principles that have been the ground for the proofs 


of divine existence. 


Keywords: Dawkins, objections, divine principle, Thomas 


Aquinas, analysis and critique. 
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يدور هذا البحث حول تفنيد الشبهات الفلسفيّة التي أوردها دوكينز عل 
أدلّة إثبات الوجود CAN‏ وصفاته الذاتيّة والفعليّة. 


ولا خفى على أحدٍ Sal‏ العقديّة الكبيرة التي aban‏ عنها هذا 
البحث في إثبات الأصل الأول من الدين ILM‏ المبين» وهو التوحيد» وهو 
الركن الذي جعله الملاحدة على مر العاريخ مر لسهامهم؛ من أجل الترويج 
لرؤيتهم المادّيّة التي تنتفي معها جميع القيم الإهِيّة LIM,‏ الحقيقيّة. 

وقد شرعث في البداية في تحقيق المنهج Gall‏ الذي ينبغي اعتماده في 
تحقيق هذه المسألة الفلس فيّة التجريديّة» وهو المنهج hall‏ البرهانج الذي 
يضمن لا اليقين العلى الموضوعيّ» ثم تعرّضت Lb‏ بالنقد والعحليل 
للمنهج G pall‏ الذي اعتمده دوكينز في إشكالاته على أدلّة الوجود BY‏ 
وبنت عدم صلاحيته العلمية. 

والتقلبك يعد ذلك لبياق الأصول La‏ الل فة الضرورية OUSY‏ 
وجود ega Y Jal‏ ثم انتقلت على إثرها لبيان الأدلّة الأربعة المشهورة الي 
أقامها توما ee SV‏ على إثبات الوجود gly AY‏ كانت محظ نظر دوكينز 
وإشكالاته» وذلك بعد أن La,‏ بتقريرها بنحو أفضل» وكشفنا عن عدم فهم 
دوكينز lb‏ وتزييفه لصورتها. 


By‏ النهاية استعرضتٌ شُبْهات دوكينز على هذه الأدلّة الفلسفيّة» ثم 
تعرّضت ها بالنقد والتحليل» وكشفتٌ عن موارد الخلل المنطقن فيها. 
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المنهج المعرفيّ الصحيح لإثبات GO juodi‏ 


òl‏ موضوع البحث العلم هو الذي يحدّد منهجه المعرق الباحث عن 
عوارضه الذاتيّة» Gilly‏ من خلاله يتم تحقيق مسائل العلم بنحو واقعيّ أو 
قريب من الواقع. 


فموضوع البحث التاريخيّ - مثلًا ‏ المتعلّق بالحوادث التاريخيّة» يستلزم 
المنهج chia!‏ لتحقيق مسائله» وموضوع البحث الفيزياي المتعلّق بأجسام 
الطبيعة من حيث bail‏ وانفعالاتها يستلزم المنهج co LN‏ العجرييّ»› 
وموضوع البحث الرياضيّ المتعلّق بالمقادير والأعداد يستلزم المنهج Cond‏ 
التحلي» Lal,‏ موضوع البحث الفلسفيّ الميتافيزيقيَ» فلا يمكن تحقيق 
مسائله إلا من خلال المنهج العقاح Gla l‏ الميتافيزيقن المسانخ لموضوعات 
مسائله المت للضي ال 

eps ay‏ يتبيّن لنا أن بحثنا حول وجود المبد! AYI‏ الخالق لهذا الكون» 
لآ يبكن إلا أن SY tak, Cab Bt oS‏ خالق الكون لا يكن 
أن يكون جزءًا منه» وبالتالي فهو جزءٌ من عالم ما وراء الطبيعة» وبالعالي فلا 
يمكن البحث عنه إلا من خلال المنهج العقإ البرهانيٍ الميتافيزيقِيّ» الذي 
يضمن لدا النتائج اليقينيّة الصادقة بنحو عليٌ ŽE yoy‏ 

قال العلامة الح : «البرهان قياس lye‏ من يقينيّاتِء ينتج Ea‏ بالذات 
اضطرارًاء والقياس صورته» واليقينيّات مادّته» واليقين المستفاد غايته) 
gial]‏ الجوهر النضيدء ص 199[ 


والجدير بالذكر أنّ البرهان all‏ | الميتافيزيقي ينطلق فقط من القضايا 
البدهيّة الأَوَليّة المجرّدة aby‏ المحسوسة» كأصل امتناع اجتماع النقيضين 
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أوارتفاعهماء وأصل المويّة» وامتناع سلب الشيء عن نفسه؛ وأصل 
السببيّة» وامتناع الدور والتسلسل» وهي كلها مبادئ غير خاضعةٍ للحسّ» 
أوالتجربة العلميّة» بل الأمر بالعكس تمامًّا؛ إذ يفتقر الحسٌّ والعجربة 
اليا كنا سق ذلك IBN‏ 


المنهج المعرفن الذي اعتمده دوكينز „åU‏ المبدا الإلهن 

عندما يعتمد دوكينز باعتباره عالم shel‏ على المنهج الحسّيَ التجريييّ في 
بحوثه العلميّة» فهذا أمرٌ صحيحٌ وطبييئٌ» OLS)‏ موضوع بحثه هو الأجسام 
الحيّةء ولكن عندما نراه يطبق هذا المنهج نفسه في بحثه عن المبدا AU‏ 
co SU‏ فهذا Sel‏ مرفوضٌ علميّاء ومثيرٌ للتعجب والاستغراب. 

فليش عا أن هل الإفسدان cle Like gf Sas age‏ وك الح 
الآخرء وسوف ذنشير هنا إلى بعض مقتطفات من كلامه تثبت ما قلناه من 
تخبطه ومغالطاته» ولكن بعد أن ذشير أوَلا وباختصار لحقيقة المنهج cond‏ 
العجريى وصلاحيّته العلميّة» وحدوده المعرفيّة» فأقول: 

عندما نتكلم عن العجربة الحسّيّة بوصفها مصدرًا معرفيّاء LSS‏ نعني بها 
المغرفة اليقيئيّة ALLL‏ امن تكدر المشاهدات LL‏ لصدور ae BM‏ 
المؤثّر oleh‏ متماثلةٍ تحت ظروفٍ مختلفةٍ؛ لاستبعاد الأسباب الاتفاقيّة» 
وإحراز العلازم الذاتج بين الأثر وطبيعة A3‏ 

ومن أجل التعرّف على الصلاحيّة العلميّة للتجربة» ينبغي الإشارة إلى 
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الأول أن الجر لسن gy Aye hs‏ بلاج احور ركن 
المؤكرء وإلا لأوجبت الظق لا اليقين » بل هي ڌ es‏ هادف تحت ظروفٍ مختلفة ؛ 
لاستبعاد الأسباب الاثفاقيّة العرضيّة الي ke‏ اوي 
صدور الأثر عن ABM‏ 


الغاني: SI‏ تكرار المشاهدات ليس 2% تكرارٍ 5 بخضع مقداره lid‏ 
الاحتمالات ‏ كما قد يتوهمه البعض - بل تكرارٌ FS‏ خضع لعحليل العقل 
لكل عا يمك oS of‏ لسغل من TELE OLA‏ عي Chay‏ هدد 
ol‏ المشاهدة بعدد ما يحتمل العقل مدخليّته العرضيّة في صدور SW‏ 
فعلى سبيل المثال: لو احتمل العقل مدخليّة الزمان والمكان ودرجة الحرارة 
لا غير في صدور bd SV‏ المجرّب أن يكرّر مشاهداته ثلاث ols‏ على 
Y‏ في ley‏ ومكانٍ آخر» ودرجة حرارة مغايرة» ليس تبعد كل المداخلات 
العرضيّة المحتملة في صدور Hobdy (SW‏ بعده أنّ الأثر لازم لطبيعة 
المؤئّر» لا لأمر asl‏ 


العالث: أن التجربة تنقّح W‏ صغرى قیایں GL BIAS‏ «الأثريصدر 
دائميًا أ EST‏ عن المؤثّر تحت ظروفي مفتلفة)؛ ثمّ تنضمّ إليها كبرى Klas‏ 
Br Sb Lina,‏ ما كان كذلك فهو Bld‏ لطبيعة المؤثّراء وهو عل خلاف 
الاستقراء الذي كان ينقّح كبرى القياس» وتنضمَ إليه صغرى ic‏ 

ثم ينعقد قياس آخر plas Gal‏ شرطيّته من نتيجة القياس الأوّلء 
وهو: (لوكان الأثر ذاتيّا لطبيعة المؤتّر) وتاليه لازم ضروريٌّ للمقدّم بناءً 
على أصل All!‏ وهو: (لكان كل أفراد ŠA‏ يصدر عنها هذا الأثر)ء 
لنستنتج بعد استثناء عين المقدّم نتيجةً ES‏ يقينيّةٌ: Sb‏ كل أفراد Ap‏ 
يصدر عنها هذا الأثر. 
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تجربته؛ لعلا نأخذ ما بالعرض مكان ما بالذات» قال ابن سينا: «واعلم أنّ 
التجربة ليست تفيد إلا في الحوادث الى على هذا السبيل My‏ هذا الحدّء وإذا 
اعتبرت هذا القانون الذي أعطيناهء سهّل لك الجواب على التشكيك المورّد 
لجال الناس السود في بلاد السودان» وولادتهم السود» oY NS ALLL,‏ 
إذا أخذت من حيث هي By‏ عن نایں سود او عن نای في بلاد كذاء صخ 
منه التجربة» Gly‏ إن أخذت من حيث هي BN,‏ عن ناي فقط» فليس 
العجربة متأتيّةٌ باعتبار الجزئيّات المذكورة؛ إذ التجربة كانت في ناي سود 
wlll,‏ المطلّقون غير الناس السود). ثم قال: «ولهذا SLs‏ العجربة كثيرًا ما 
has‏ أيضًا إذا خد ها بالغرض Le Ge‏ بالذات؟ فتوقع ÚB‏ ليس MEd‏ [ابن 
سيناء برهان الشفاء»ء ص277]. 
وهي بهذا الاعتبار لا غير» تعدّ من مبادئ البرهان العقام. 

GÍ‏ بالنسبة لحدودها المعرفيّة» فهي لاعتمادها على المشاهدات الحسّيّة لا 
للظواهر الطبيعيّة ZUI‏ لا غير. 

ps Ley‏ يتبيّن SIL‏ المنهج cep ell coll‏ لا يرق إلى مستوى 
المنهج العقا البرهانٍ التجريديّ» بالإضافة إلى أنه يعتمد في صلاحيّته 
ALI‏ عل البادئ العقلية غير المحسوسة» ally‏ سبق Wal Oly‏ إلبهاف 
المنهج العقلن الميتافيزيقن. 
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thay‏ عليه فلا ينبغي GY‏ إنسانٍ أن يحصر المعرفة البشريّة العلميّة في 
المنهج igral cool‏ أوأن يقحمه Lad‏ ليس من صلاحيّته» كما فعل 
دوكينز في كتبه» وسنشير OW‏ إلى ما صدر منه من OLS‏ تكشف عن جهله 
يكل هذه المبادئ المنطفية da N‏ 


تحت عنوان "هل يستطيع العلم أن ينفي وجود اللّه"» وفي نقده الساخر لكلام 
Pe alle‏ اللاأد ري (Agnostic)‏ ستيفان cle‏ غولد (Stephen Jay Gould)‏ 
لقوله: «أقوها لكل الزملاء وللمرّة المليون» العلم JS‏ بساطة لا يستطيع الحكم 
في ad‏ إذا ما كان ail‏ قائمًا على الطبيعة» فلا نؤكده Vy‏ ننفيه» بل JS‏ 
بساطة نقول: إِنّه ليس لدينا كعلماء القدرة للتعليق على هذا الموضوع). وهذا في 
الواقع كلام العالم الذي يعرف قدر نفسه» ولكن للأسف نجد دوكينز يتبجّح 
YL SG‏ يحق b‏ التعليق على الله كعلماء... BS BY‏ مع ME‏ مشرفٍ 
عليه سيكون Lise‏ نوعًا مغايرًا للكون بدون خالق» لماذا الحكم SL‏ لهذا ليس 
سوال علميًا؟) [دوكينزء وهم dY‏ ص57]. 

نعم» صحيحٌ Ól‏ الاعتقاد بكونٍ له خالق سيختلف جوهريًا عن الاعتقاد 
بكون بلا BE‏ فض مال ميث ومصيرية: ولكق الكلام في كيفيّة 
البحث عنه. وهذا الجواب من دوكينز يكشف عن جهله الشديد بأصول 
مناهج البحث OF yp Ml‏ يكون دوكينز جاه لا بموضوع علمه 
ومنهجه؛ أو يكون Eb‏ عن SU Al‏ وهم في ذهنه... وكيف يكون خالق 
الطبيعة من الطبيعة؟! l‏ 

نعم» يمكن SY‏ إذسانٍ fale‏ أن يتأمّل في الطبيعة» وفي هذا النظام البديع 
المظرد» والقوانين الطبيعيّة الخابتة» والعناية الفائقة بالكون والإفسان؛ 
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ليستنتج JSG‏ سهولةٍ وجود مهندي 53 وخالق عظيم لهذا العالم» وهذا نوع 
من العأمّل الفلسفن الك في الطبيعة؛ للتعرّف على حقيقتها ومبدثها البعيدء 
ولوس تأكلا Godan hye‏ البسفصى السات R‏ الظراهر ARE‏ 


ثم يروي دوكينز في الكتاب نفسه كلمات Éy‏ المعروف في جامعة 
كامبريد جح مارتن ريس (Martin Rees)‏ عندما يقول: «السؤال البارز 
والغامض عن سبب الوجود بشكل cele‏ وعمّا ينفخ الحياة في المعادلة الكونيّة» 
ويجعلها حقيقةء سؤال كهذا لا يقع في نطاق العلم؛ بل هو في جال الفلاسفة 
وعلماء الدين». 


ويعلق دوكينز بصلافةٍ على لهذا الكلام cp La‏ المتين بقوله: ولكن أنا 
أفضّل القول إِنّه لو كان خارج نطاق العلم؛ فهو بالتأكيد خارج نطاق الدين... 
وشيءٌ ما يدفعني oY‏ أعجب من السبب الحقيقن الذي يعطي GLI‏ لرجال 
الدين» بأن يكون لديهم نطاقٌ Li‏ ماهي gil : rs ayu‏ ا 
علماء الدين في الدراسات الكونيّة العميقة» E‏ لا يستطيع العلماء الإجابة 
عنها» [المصدر «ll‏ ص 58]. 

وهذا يكشف عن جهله أيضًا بحقيقة الدين والعلوم الدينيّة» فالدين 
ليس - كما يتوهم دوكينز- جرد القصص والأساطير الخرافيّة الي يرويها 
«oll Sle‏ سيك انها بهذا المعو ليت علكاء بل Bdge bP‏ وراد : 
بل الدين الأصيل هو الذي يبتني على الرؤية الكونيّة الفلس فيّة العفصيليّة 
الواقعيّة» ومنظومة القيم الأخلاقيّة الإذسانيّة التي جاء بها وجي السماءء 
وأثبت أصوطا الفلاسفة بالبراهين العقليّة في علم الفلسفة وعلم الأخلاق 
الفلسفن. فالدين الأصيل والعلوم الدينيّة الحقيقيّة قائمة على أصولٍ ومبادئ 
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ثمّ نجده يعود ويكرّر في الكتاب نفسه أيضًا النغمة السابقة الكاشفة عن 
غفلته بأصول العلم ومبادثه cdl‏ عندما يدعي Í‏ العلم يبحث عن 
حقائق الكون العبيقة 


فيقول: «الكليشة المتكرّرة fle‏ التي تقول ÓL‏ العلم يبحث في Mead‏ من 
نوع كيف» بينما الدين هو المجال الوحيد Lgl)‏ للإجابة عن لماذاء وما هو 
cits‏ (السؤال Se (1S‏ الا لآ Sug‏ اعفار صيارع قدا LASS‏ 
Vpn "U"‏ شرعيًاا [المصدر السابق]. 


أقول: إِنّ الفرق الفارق بين العلم من ee‏ والفلسفة والدين من جهةٍ 
أخرى» هو ČÍ‏ العلم يبحث عن العلل الطبيعيّة القريبة للظواهر الطبيعيّة في 
هذا العالم» أو بعبارة أخرى عن كيفيّة نشوئهاء بالمنهج الحسّى (cee rel‏ 
كالبحث عن أسباب الزلازل والبراكين» GES‏ نشوء الأمراض من أسبابها 
القريبة» وهذا هوأساس ما يسمّونه بالمنهج العليّ الذي اكتفوا به» وروج 
له فرنسيس بيكون «(Francis Bacon)‏ ولوك «(John Locke)‏ وبرتراند رسل 
(Bertrand Russell)‏ والوضعيّة المنطقيّة في القرون الأخيرة» وسدّوا باب 
البحث Le‏ وراء الأسباب الطبيعيّة القريبة» واعتبروا البحث عن Sal‏ 
الفاعليّة الميتافيزيقيّة والعلل الغائيّة من المباحث الخرافيّة التي هي من 
مخلّفات القرون الوسطى» وهذا أمرٌيعرفه دوكينز Me‏ ويقرّه في أكثر من 
مورد في کتابه هذا. 

A‏ والدين الصحيح التابع ها فهما معنيّان 
بالبحث عن عالم الغيب والميتافيزيقا» ويبحث الفيلسوف عنها بالمنهج 
العقإ Gla wl‏ التجريديٌء حيث يبحث عن الأسباب البعيدة الى تمثل 
المبادئ الأولى pod‏ هذا العالم» ولأصل الحياة فيه» وعن حقائق الأشياء 


العدد السادس |السنة الثانية | خريف 2019 


290 


29 


مناقشات دوكينز Ga‏ إثبات الوجود الإلهي.. تحلين Adig‏ 


E EE EN‏ الي تبقى oly Rodan‏ نفذت إلى أعماق الذرّة 
أو نهاية العالم بالأجهزة الحديثة. 


وممًا تقدّم يضح المقصود من Bf‏ العلم Coen‏ عن كيف هو؟ أي الأسباب 
الطبيعية القريية» Sly‏ الفلسغة والدين بان BU ye‏ هو أي الا مباب 
غير الطبيعية البعيدة. 

opt موا‎ WSU" قولدة «إثه لاييكن اغتبار كل عبارة تیدا بكلية‎ Ul 
فكلامٌ صحيمٌ» ولك طبيعة المقصود من السوال ب "لذا" هو الذي يعيّن‎ 
القريبة الظواهر‎ OLA فان كان سال عن‎ «age علا ا رفاسا‎ 0s 
غلافة له بالديى أو الفلسفة» وأمًا إن كن يسال‎ Veale Sige الطبيعتة» فيو‎ 
فلسفيٌ دي لاعلاقة له بالعلم‎ Mgr عن الأسباب البعيدة الميتافيزيقيّة» فهو‎ 
ولا بعلماء الطبيعة.‎ 

ولا بأس أن ذنشيرهنا إلى كلمات زعيم الملجدين الْجِدُد في منتصف 
القرن العشرين pul‏ انطو فلو (Antony Flew)‏ وهو أستاذ دوكينن» كينا 
yg Sul ace has‏ عبرو eye Ca ph‏ قال« Lecce‏ ندوسن ely‏ الد هن 
CLS‏ تحت الذرّيّة من إلكتروناتٍ» وبرتوناتٍ» ونيتروناتٍ» وكواركاتٍ» 
فنحن نتحدّث في العلم» Lal‏ عندما نسأل كيف ذنشأت هذه ا لجسيمات 
من عدم؟ ولماذا؟ فنحن نتحدّث في الفلسفة). ثم يقول: «فالفيلسوف هو 
الذي يخرج من المعلومات العلميّة باستنتاجاتٍ EB ee‏ وريّما لا يعرف 
الكثيرون من علماء الأحياء عن هذه الاستنتاجات أكثر مما يعرف بائع 
البوظة عن القواعد التي SF‏ البورصة وقوانين السوق الحرّة). ثمّ يضيف: 
«أنا لا أعترض عل أن يخوض العلماء في الفلسفة» لك غاب Ibias of‏ 
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اغا افلم اسه ley‏ كل » GG‏ العلماء كلاف ضفاف كما يفول 
أينشتاين» [عمرو شريف» رحلة عقل» ص 76]. 

ثمّ يعود دوكينز متخبّطًا ومناقضًا Anat‏ ويعترف في الكتاب نفسه بعدم 
أهليّة a ae‏ الأغلاقية! 
Berns : ane Sila N‏ 
للدين ؛ للفصل بين SH‏ والسييع؟ Gly‏ دين سنصعى في اليه في هذه الحالة؟») 
[دوكينز» وهم الإلهء ص 59]. 

وأقول: ól‏ اعترافه بعجز العلم عن بيان القيم الأخلاقيّة abet‏ أعجز 
عن بيان الرؤية الكونيّة الكليّة عن حقيقة المبد! والمعاد» وحقيقة الإنسان. 

Ll‏ سؤاله عن Gl‏ دين يمكن أن نرجع adl‏ فهو الدين الموافق في أصوله 
ومبادئه للأصول العقليّة الى ثبتت في الفلسفة الإلهيّة» وليس Gl‏ دين أو 
مذهب» أو قراءة يدّعيها أصحابها على BIE‏ العقل؛ EL‏ في حكم الخرافة. 


الأصول الفلسفيّة الضروريّة لإثبات المبد! all‏ 


بعد أن فرغنا من بيان عدم صلاحيّة المنهج الحمّيّ gap rel‏ الذي 
اعتمد عليه دوكينز في بحنه عن CCR all‏ شبات صلاحيّة المنهج chia‏ 
BL ll‏ العجريديّ في الخوض في هذا البحثء ينبغي الإشارة إلى الأصول 
العقليّة الفلسفيّة التي أثبتها هذا العقل ES gua‏ 
og al‏ عند المبد! CAIN‏ للكون» حيث إن الجهل بها - كما وقع لدوكينز 


- يودي إلى إنكار هذا المبدإء وهي: 
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مناقشات دوكينز لأدلة إثبات الوجود الإلهي.. تحلين Adig‏ 


1 أصل السببيّة 


يشير أصل السببيّة إلى GIGI‏ شيءٍ حادثِ في الوجود - بمعنى أنه لم يكن 
ثمّ كان يستحيل أن يخرج من العدم إلى الوجود بنفسه» بل يفتقر إلى سبب 
غيره» يخرجه من العدم إلى الوجود. 

ويعة هذا peel‏ من الأضول العقلية LS = Real‏ سیق وان pel‏ 
SY‏ إنكاره يستلزم اجتماع النقيضين مباشرة؛ WY‏ نقول: Ól‏ وجود الحادث 
إِمّا أن يكون قد أخرجه oft‏ من العدم إلى الوجود» وهو المطلوب» Uly‏ أن 
يكون قد خرج وجوده من العدم تلقائيّاء والحال أنّ العدم لا يتضمّن الوجودء 
أويكون قد أخرج نفسه من كتم العدم» والحال أنه معدومٌ وفاقدٌ للوجود» 
وفاقد الشىء لا يعطيه. 

«(David Hume) ae ع ديفيد‎ ae OB SAS 
8 n ra Harris) a plo yl es i 
وحقيقته؛ ولذلك نراهم يعيشون حالةً من التخبّط والتناقض» حيث نجدهم‎ 
الظواهر الطبيعيّة وأسبابهاء‎ Pe في بحوثهم العلميّة والفكريّة يبحثون عن‎ 
أو أسباب ذشأة الكون وتطوّره» مع إنكارهم لأصل العليّة!‎ 
أصل السنخيّة‎ 2 

وهو فرع قانون السببيّة» وهويعني أنّه كما أنّ أصل وجود المعلول من 
علّته فكذلك خصوصيّاته الذاتيّة تكون من خصوصيّات Yh cathe‏ استلزم 
خروج الوجود من العدم» وهذه الخصوصيّة هي التي c= Eas‏ صدور 
معلولٍ see‏ من ade‏ الفاعلة له دون غيره من المعلولاات» والالصدرائٌ 


شيءِ من Gl‏ شيءِ. 
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2 
035 


Gas CLS معلا إذا رأينا‎ Goes 


مكل (saai)‏ عرفنا S|‏ صاحبه 
ke‏ كير کین اا ان صدورطة الفا لا كنا م 
يملك AS‏ العلم والاجتهاد في الفلسفة» وكذلك من قرأ أدبيّات 
شكسبير (William Shakespeare)‏ يعرف JS‏ بساطة أدبي eos‏ 
cE ell Sly oa,‏ ار eee ile‏ علها a‏ موكيا 
عظيمًا قد قام D‏ تضم مهما 

والخلاصة أنّ الفلسفة لا تخرج من الأديب» ولا العكس» والعلم لا 
في الأصل العقام الفلس ف العالثك ‏ فشي ر إلى أنواع العلل بحسب تقسيم 
الفلاسفة طا؛ إذ Ol‏ عدم الد لشم بينها يوقعنا في Blas‏ اعتقاديّة فلسفية 
glo‏ وقع فيها دوكينز. 

تنقسم العلل باعتباراتٍ متعدّدة إلى sic‏ أقساع: 

أ. العلل الذاتيّة 


وهي التي يتوقف وجود المعلول عليها بالذات دائمّاء أو في AST‏ الأحيان» 
وقد قسّمها الحكماء إلى أربعة أنواع: A Gleb dle‏ وهي التي منها وجود 
المعلول» dey‏ غائيّةٍ وهي ما لأجله 2d‏ الفاعل المعلول» Bale thes‏ وهي 
مَادّة المعلول الذي تحمل استعداداته الانفعاليّة المختلقة» Bypo tle,‏ وهي 
صورة المعلول الذي تكون بها حقيقته الفاعليّة gil‏ تميّزه عن غيره. 
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مناقشات دوكينز لأدلة إثبات الوجود all‏ .. تحلين Adig‏ 


Vee co SH at,‏ تقريبيًا لهذه العلل الأربعء فالنجّار هو العلّة 
الفاعليّة» والجلوس هو SA‏ من أجلها قد صنع النجّار الكرسيّء 
والخشب مادته» وشكل الكرسيّ صورته... ومن الواضح SI‏ انتفاء أيّ dhe‏ 
من تلك العلل الأربع يؤدّي إلى انتفاء وجود الكرسيّ؛ ولذلك كانت عللا 


Rusts‏ له بالذات. 


والعلل ASSIS‏ الفاعلية منها: ثامة تعارم بتقنسها صدور المعلول 
بالضرورة» دون العوقف عل ol‏ شيء آخرء AUN Jal re‏ عند الفلاسفة 
ull‏ لأصل صدور العالم» Lying‏ داقصة» وتس بالمقتظي» نيت لذ 
يكفي وجودها لوجود المعلول» إلا بعد وجود الشرائط وانتفاء الموانع» كإحراق 
النار للورق» فهي تحتاج إلى وجود الأكسجين» ey‏ الورق» مع انتفاء 
الرطوبة من الورق» وأغلب العلل الطبيعيّة في لهذا العالم من هذا القبيل. 

كما أن العلل الذاتيّة تنقسم إلى Jle‏ بعيدة» Jles‏ قريبة» فمثلًا حركة 
اليد dle‏ قريبة لحركة المفتاح» وإرادة الإنسان Ale‏ بعيدةٌ لماء وإرادة الإفسان 
نينا ها خاد فاك ميث ial ta‏ وكذلك اساب الف اهر 
الطبيعيّة التي اكتشفها العلم هي في الواقع أسبابٌ قريبةٌ هماء وبما أنّها 
N‏ فلها اساب عيدة تكن ورامهاء فمعرفة السبب القريب لا ينفى 
cadies‏ كبا aa‏ الماديُوق والملحدون. 


ب. العلل ASI‏ 


وهي في قبال العلل الذاتيّة التي تقتضي بذاتها المعلول» فهي في الواقع 
عل سرك من uy sleet‏ اف اغا My LS.‏ کن gles‏ انها اد 
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أيضًا بحسب حساب الاحتمالاث» وهي الى يسمّيها العوام بالضدفةء مثل 


من حفر الأرض فوجد IBS‏ فوقوع الحفر فوق الكنز بالنسبة لمطلق الحفر 
في الأرض» هو احتمال ضئيلٌ ldo‏ أو سقوط حجر من فوق جبلٍ على رأس 
QL!‏ سير card‏ فهو Gobi BLL Fal‏ وسيب تدرتها آنها ليست مقتضى 
ذات الأشياء كالإحراق للنار مثلاء فمع غياب المرجّح BIB‏ في الواقع» لا 
تكون Kash‏ ولا أكثريّةٌ في الواقع» فلا تكون إلا أقلَيّة» أولا أقل متساوية 
الوقوع» فمطلق حفر الأرض أو سقوط الحجر لا يقتضي بذاته هذا الأثر» بل 

وهذه الحوادث الاثفاقيّة ليست بلا سبب كما يتوقم العوام» بل لا 
أسبابها AOU‏ بها في الوجود» ES,‏ كما قلنا نادرة الاجتماع بحسب 


ج.العلل المعدّة 


وهي التي يسمّيها ple LSA‏ الحركة لا الوجود» فهي التي تقرّب صدور 
المعلول من علّته بتهيئة الظروف المناسبة لذلكء وهي كثيرة جدًّا في عالم 
الطبيعة» مثل الزارع الذي يضع البذرة تحت التراب ويرويها بالماء» ثم 
يتركها لتصبح شجرة» أو كالرجل الذي يضع نطفته في رحم المرأة» ثم يتركها 
لعصبح Slab‏ فمن الواضح ST‏ الزارع أو الرجل ليسا اللذين أوجدا الشجرة 
أوالطفل » بل قد هيّئا ظروف الإيجاد هما من عللها الفاعلة؛ ولذلك يقول 
الباري ‏ تعالى ‏ في القرآن الكريم: ارايم مَاكُمْنُونَ* أن Fle A‏ 52 
Fó BEI‏ [سورة الواقعة: 58 و59]» وقوله تعالى: WEG ISD‏ 
تَرْرَعُونَه 3 if‏ )615 £65 [سورة الواقعة: 64]. 
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مناقشات دوكينز Gai‏ إثبات الوجود الإلهي.. تحلين Adig‏ 


فمن الواضح SÍ‏ أمثال هذه العلل ليست علأا حقيقيّةٌ للموجودات» Vly‏ 
لانتفت الموجودات بانتفائها» كما هوا حال مع العلل الذاتيّة» فينبغي على 
الإفسان العاقل ألا يخلط بين هذه المعدّات والأسباب الإعداديّة» وبين علل 


3. أصل امتناع التسلسل 

بمعنى تسلسل العلل الفاعليّة الموجدة للأشياء» بنحو تكون جتمعة مع 
بعضها البععض في الوجود» فمثلا من المحال أن نقول (I) ól‏ مثلا معلول 
ل (ب) في وجوده» و(ب) ل(ج)» و(ج) ل (د) وهمكذا لا إلى نهايةٍ تنتهي 
فضا سلمئلة العلل والمعلولات: 

بيان وجه الامتناع: LSI‏ إذا اشترطنا وجود Gl‏ شيءٍ أن يكون مشروطًا دائمًا 
یکره معلولا لغيرو» استحال ds‏ الشرط أن وبکل scot GT‏ إلى الوجود. 

فمثلًا على سبيل التقريب ‏ لو اشترطنا على مجموعةٍ من الداس ألا يدخل 
Sel‏ منهم إلى البيت إلا إذا كان مسبوقًا بغيره» فلن يدخل cdot‏ فإذا وجدنا 
الناس قد دخلوا البيت» فنعلم أنّ oly‏ منهم - وهو الأوّل ‏ قد خالف هذا 
الشرط ودخل بنفسه» ثمّ دخل الآخرون وراءه بعد تحقّق الشرط. 

وما نحن فيه كذلك» فنفهم Sf‏ هناك موجودًا Jj‏ قد دخل الوجود دون 
أن يكون قبله Fest‏ وهو العلّة الأولى لهذا العالم» st‏ صدرعنها سائر 
الموجودات بالترتيب. 

هذا A SIL‏ لعلل الوجود le el cated‏ الحركة غير الحفيقيّة وغير 
المجتمعة مع بعضها البعض في الوجود» كعلل الحوادث الزمانيّة» فلا يجري 
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ys‏ هذا eo lll‏ ويك ural‏ لال ابت وه اسل 
اللايقفن› ومغل تسلسل الأعداد» فيمكن أن pnd‏ الأعداد لا إلى نهاية؛ 
بمعنى ST‏ يمكن إضافة واحدٍ إلى GI‏ عددٍ بلغ ما بلغ... وهذا الذي أوقع 
agU‏ والملحدين في شبهة إمكان التسلسل» وعدم ضرورة انتهاء الموجودات 
إل «gl ale‏ يعد أن be Legals‏ اطوادت الزمائية والأغداد: 


ual. 4‏ القؤة والفعل 

من المسائل الفلسفيّة الحامّة هي ما اكتشفه الحكماء من OF‏ الشيء Lah‏ 
موجود بالقوّة أو موجود بالفعل. 

ومعنى الوجود بالقوّة هي شأنيّة الوجود» أي وجود استعداده في المادّة القابلة 
cal‏ كوجود الشجرة في البذرة» أو وجود الإفسان في النطفة» وهذا الاستعداد 
ang‏ الحكماء بالإمكان cola‏ وهو مقتضى قانون العلَيّة؛ )3 يمل 
هذا الاستعداد العلّة المادّيّة لوجود الشيء» وأيضًا مقتضى قانون السنخيّة ؛ 
إذ يمل خصوصيّة الشيء واستعداده الذاقّ؛ لتحصيل هويّته الوجوديّة 
الخاضة به؛ ولذلك Shad‏ شجرة العفاح لا تحرج إلا من بذرتهاء لا من 
بذرة البرتقال» والإنسان لا يخرج إلا من نطفته» لا من نطفة الفرس مثلا. 


فالعمايز النوعيّ الموجود بين الأنواع الطبيعيّة» والعمايز الشخصي بين 
أفراد كل نوع إِنّما هو معلونٌ لاختلاف الاستعدادات الخاضّة بهاء المستلزم 
لاختلاف صورها النوعيّةء أوهويّتها الشخصية. 

الا a‏ ادير SAL‏ ها أن هذا اللامكان Gola LY‏ اليس SLB YI‏ 
[He‏ للوجود «GL!‏ وليس Jela‏ له كما يتوهّم المادَيّون والملحدون؛ SY‏ 
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حيئيّة الاستعداد والقبول هي حيئيّة الفقدان» لا الوجدان» وفاقد الشىء لا 
يعطيه» فالشجرة أو الإذسان غير موجودين في البذرة أو النطفة ارو 
وهو Roly Sal‏ بالتشريح والمشاهدة الحسّيّة القطعيّة» وبالعالي فإنَ حصوهما 
للبذرة أو النطفة Li]‏ يكون من dle‏ وجودهما المغايرة طماء وهي العلّة 
GAY‏ بالضرورة العقليّة كما سيتبيّن بعد ذلك» وبناءً عليه فكل ما يببحث 
عنه الفيزيائيّون من ذشوء العالم وتطوّره؛ من أمثال داروين وستيفن هوكنج 
وغيرهم» Lil‏ هو LH‏ يتعلّق بكيفيّة النشوء والتطوّر» لا ache‏ ولمَيّته. 


al 5‏ الوجوب والإمكان 

ó‏ اتصاف I‏ شيءٍ SL‏ وصف كان» UL‏ أن يكون هذا الوصف من 
ذاتيّاته العابتة ca)‏ فهو واجب العبوت cal‏ مثل الصاف البياض بالا ae‏ 
فنقول البياض واجب الأبيضيّة» أي أبيض بالضرورة» أو الصاف الجسم 
بالامتداد» فنقول الجسم واجب الامتداد» أو الإحراق للنار» فنقول النار 
واجبة الإحراق» وهذا الوصف الذاقّ لا يحتاج إلى dle‏ لغبوته لموضوعه؛ BY‏ 
نفس موضوعه هو ALS‏ ثبوته لنفسه. 

وإِمّا أن يكون الوصف عارضًا غريبًا على الموضوعء فيكون SE‏ 
العيوت cad‏ مل الصاف coh bb oll‏ فقول Sle cL‏ بالامكان» أو 
اتصاف الجسم بالحركة» فنقول الجسم ممكن الحركة» ومن البدهيّ Sh‏ 
Lai‏ الأشياء بمثل هذه الأوصاف العرضيٌّة يفتقر إلى dhe‏ خارجية ؛ 
ولهذا يقول الحكماء كلّ عرضيٌ «flee‏ فالماء يحتاج إلى النار See‏ ليكون 
be‏ أوالجسم يحتاج إلى She‏ ليحرّكه من Ge‏ سواءٌ کان مركا 
Lab‏ غاد أو UIE Gal!‏ 
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وقد استفاد الفلاسفة من هذه القاعدة المنطقيّة في مباحث الوجود» إذ 
Ly bss‏ ف الصاف الأقياءباليكود» فقتهوا N‏ بحسي اثضافها HNN‏ أو 
العَرَضيٌّ بالوجود» إلى واجبة الوجود وممكنة الوجود. 


فواجب الوجود هوالثىء الذي يكون الوجود ذاتيًا ca‏ فلا يحتاج إلى غيره 
aa‏ هارا مشيداقه النازق هال عبد اكز الوصدودات کا 
سياق بيانه: 


BLES الوجود فهو الشيء الذي يكون الوجود عارضًا على ذاته»‎ GSE UM, 
إفسانٌ‎ Mes غير الوجودء فالإفسان‎ Gao الذوات في هذا العالم؛ إذ إن ها‎ 
كان موجودًا افد یل هو مع قن عن الوجود»‎ Eloa في نفسه»‎ 
بالوجود.‎ BLA فالوجود عارضٌ على ذاته» فيحتاج إلى غيره في‎ 


الأدلة التى أقامها الأكوينن على المبدا الإلهيّ 

بعد الفراغ من بيان الأصول العقليّة الفلس فيّة لإثبات المبدإ CPN‏ 
نتناول في هذا الفصل الأدلّة gih‏ أقامها المتكلم المسيحّ المشهور توما الأكويؤ 
OL SY‏ وجرد GRAN Lidl‏ وحن هنا قد أوردتاها دون غيرها لسيبين: 
أحدهما ST‏ قد استقاها من نفس الأدلّة المشهورة الت أقامها الفلاسفة 
المسلمون كابن سينا والفاراي» وذلك بعد انتقال الفلسفة الإسلاميّة إلى 
الغرب بعد س قوط طليطلة في القرن pte GUI‏ وانتقال التراث العلين 
والشقافي الإسلايّ إلى جامعات الغرب. 


والسبب الآخر- eV ay‏ أتها هي SI‏ تعرّض دوكينز لمناقشتها في 
كتابه المشهور"وهم الإله"» ونحن هنا سنوردها من مصدرها الأصي "الخلاصة 
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اللاهوتيّة"» ثمّ نورد تقرير دوكينز عليها؛ لنثبت عدم مطابقة تقريراته لما 
هوموجودٌ في الأصل ش كلا ومضموئاء Us‏ يكشف عن جهله في فهمهاء 
بالإضافة إلى عدم أمانته في نقلها كما هي» ثم نقرّرها نحن بأسلوبٍ أفضل 
وأقرب لمصدرها الأساميّ call‏ أخذ عنه توما aly ce SW‏ مناقشة دوكينز 
old‏ فسنورده RN‏ إن شاء الله تعالى. 


الدليل الأول 

قال توما: «المنهج الأول والأوضح من جهة الحركة» فمن المحقّق الخابت 
Le BSI SLL‏ هذا lal‏ سد Soe Sy AS‏ قير يدرك من آخر؛ 
BY‏ ليس يتحرّك شيء إلا luck‏ كونه بالقورّة إلى ما يتحرّك Lily cad]‏ 
she‏ شيًا باعتبار كونه بالفعل؛ إذ ليس التحريك سوى إخراج شيءِ 
من القوّة إلى الفعل» وإخراج شي ء إلى الفعل لا يمكن أن يتمّ إلا بموجودٍ 
بالفغل »كنا أن اللا بالفغل fat LUIS‏ ا لحمب الف هو sal Sle‏ يها نا 
بالفعل» وبذلك يحرّكه ويغيّره. لکن ليس يمكن لشيءٍ واحدٍ بعينه أن يكون 
بالقوّة والفعل cael lack es‏ بل باعتباراتٍ dake‏ لأنّ ما هو ble‏ 
T pall‏ أن يكون من هذه اة Blo‏ باو اکا يل هومن هذه 
الجهة بارد بالقوّة؛ إذن لا يمكن أن يكون شيءٌ حرا ومتحرّكاء أي مركا 
لىفسه باعتبار el‏ ومن جهةٍ واحدةٍ. إذن كل ما يتحرّك فلا بد أن يتحرّك 
من ool‏ وإذا كان هذا الآخر متحرّكً فلا بد أن يتحرّك من آخر La)‏ وهذا 
من آخرء وهنا لا يجوز التسلسل إلى غير النهاية» Vy‏ إن لم يكن Jij B52‏ 
لم يكن She‏ آخرٌ؛ SY‏ المحرّكات الغانية لا تحرك إلا بما هي متحرّكةٌ من 
المحرّك الأوّلء كما أن العصالا تحرّك إلا بماهي متحرّكةٌ من اليد. فإذن لا 
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بد من الانتهاء إلى Jj be‏ غير متحرّكٍ من آخرء وهذا الذي يعقل الجميع 
أنه اللّه) [الأكويي» الخلاصة اللاهوتيّة» ج 1« ص 23 و24]. 


GT‏ السيّد دوكينز فقرّره هكذا: Gh‏ المحبّك الأوّل: لا شيء يتحرّك 
إلا بوجود مّن يحرّكهء هذا يؤدّي بنا بشكلٍ تراجعيٌ Bley‏ للماضيء والمخرج 
الوحيذ هنا cat om‏ لذ ثه بالضرووة اة أن جا Le‏ قد يدا AS Ady‏ 
الأولى» وهذا الأحد ندعوه اللّه) [دوكين وهم call‏ ص 79]. 


وأقول: التقرير الصحيح للبرهان باختصار: 10 جسم Sows‏ يحتاج إلى 
the‏ يخرجه من القوّة إلى الفعل؛ لاستحالة أن يُخرج الشيء نفسه من القوّة 
إلى الفعل ‏ كما بيا في الأصل الرابع ‏ وهذا المحرّك إن كان يحرك Ob‏ يتحرّك 
كسائر الأجسام» فهو كتاج إلى she‏ آخر» وهكذا Gp‏ أن يتسلسل» 
وو LS Sle‏ اق الأضل الال of LI,‏ يقس اله ع لذ ob‏ 
Moen‏ .وهو ال ال له وف بط اال لا يد oh‏ یکن بالق من 
K‏ الجهات» أي 1552 عن المادّة» ‘I,‏ لاحتاج ol‏ کے نة کیره من القوة إلى 
الف ولم وا السك الأول هو PON Tad‏ 


الدليل الثاني 

egal slags I‏ لكان Rg oye‏ العا ازوارة فنا ad‏ ق ارات 
الشاهدة ترتبًا بين العلل المؤثّرة» وليس يُرى مع ذلك - ولا يمكن Oi‏ كينا 
يكون Ale‏ مؤثرة لس ه؛ للزوم وجوده قبل نفسهء وهذا jle‏ والتسلسل 
تمتنعٌ في العلل المؤترة؛ لأنّ الأول بين جميع العلل ŠU‏ المترتبة هو علّة 
اطا os‏ هلة Figs ep WI‏ كان 5ه وه أو وا 
eS‏ 5( > لكته إذا ارتفعت العلّة ارتفع المعلول» فإذن لولم يكن في العلل 
المؤترة Spf‏ لم يكن فيها أخيرٌ ولا ey‏ ولو تسلسلت العلل المؤثّرة لم تكن 
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Uc‏ أولى Šg‏ $ فلم يكن معلول أخيرٌ ولا [le‏ مو م وهذا بين 
البطلان» فلا بد إذن من إثبات dle‏ مؤثّرةٍ أولى» وهي التي en‏ الجميع 
اللّه) [الأكويي» الخلاصة اللاهوتيّة» ج 1> ص 23 و24]. 


أثادوكينز فتقله ينذا KAI‏ الشتشن والمقيرك: ف ا السب والس 
لا شيء يسبّب نفسه» لكل رد Jad‏ فعل مسبقٌ» ومرّةٌ أخرى نصل تراجعيًا 
قط ق اثافيء ذه روود UB JL‏ عب أن Jo oS‏ ازل هذا 
الفاعل الأول agus‏ اللا [دوكينزه وهم الإلهء yo‏ 72[ 

ileal,‏ هذا Glo, gr‏ ادرت ging‏ شي lays‏ اد كله و قري الل 
لا شيء يحدث نفسه في حدّ ذاته؛ لاستحالة أن E É‏ الشيء نفسه من العدم إلى 
الوجود» والموجد له إن كان LENE‏ افتقر إلى موجدٍ آخرء QE‏ يتسلسل» 
oT, M‏ ينتهي إلى موج د قديم غير حادث» وهو الله تعالى»... وقد 
اعتمد توما في إبطال التسلسل على برهان الوسط والطرف الذي أورده ابن سينا 
في Uhl‏ الإشارات؛ فراجع هناك. [ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» ج 3[ 


الدليل الثالث 

قال توما: «المنهج الغالث: من جهة الممكن والواجب؛ وذلك ST‏ نجد في 
Le ol‏ يكن وجرد درد هة إذن Le Lyte‏ ترص boy pan‏ للكوق والقساد 
وهكذاء ÉSE‏ وجوده وعدمه» By‏ ما كان كذلك يمتنع وجوده دائمًا؛ BY‏ ما 
يمكن أن لا يوجد فهو معدومٌ في حينٍ ماء فإذن لو كان عدم الموجود BUSS‏ 
جميع الأشياء للزم أنّه لم يكن حيئًا ما شيًاء ولو صح ذلك لم يكن الآن أيضًا 
LY Hs‏ ليس موجودًا لا يبتدئ أن يوجد إلا بشيءٍ موجود» فإذن لولم 
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يكن شيءٌ موجودًا لاستحال أن يبتدئ شيءٌ أن يوجد» فلم يكن الآن شيع 
وهذا بين البطلان. فإذن ليست جميع الموجودات ASE‏ بل لا بد أن يكون 
في الأشياء شيءٌ Lely‏ والواجب إمّا واجبٌ لذاتٍ أولغيره» والتسلسل في 
الواجيات لغيرها مستحيلٌ» كاس تحالته في العلل المؤثّرة على ما هو قريبٌ» 
فإذن لا بدّ من إثبات شيءٍ واجب لذاته» ليس واجبًا tle‏ أخرى» بل غيره 


Corl‏ بهء وهذا ما يسمّيه الجميع الله) [الخلاصة اللاهوتيةء ج 1« ص 23 و24]. 


AS yo al‏ فنقله بهذه الصورة المزيّفة: «ثالكًا: العلّة الكونيّة: من المحتّم وجود 
زم لم توجد فيه المادّة» ولكن بما أَنَ الأشياء الفيزيائيّة موجودة الآن» إذن لا بد 
من وجود شيءٍ غير فيزيائيٌ GI‏ بها للوجود من العدم» وهذا الشيء غير الفيزيايٌ 
ندعوه Mall‏ [دوكينز وهم call‏ ص 72]. وهو تقريرٌ BNE‏ للأصل بالكليّة! 


أقول: لهذا هو المستى ببرهان الإمكان» وتقريره باختصار أنّ الموجود 
الممكن الوجود يمكن عليه العدم» ويعرضه الوجود من غيره كما بيّنا في 
الأصل الخامس» وبالعالي فلا يمكن أن يوجد نفسه بنفسه» فيحتاج إلى 
cont‏ وا OW OL pal‏ مكنا أيضًا arb‏ إلى come‏ ومكنذاء فما أن 
«J aac‏ وهو Lily «Sle‏ أن بش الآمز إلى هجرد واج الوجود لاف 
وهو المطلوب. 


الدليل الرابع 
قال توما ee SV‏ «المنهج الخامس: من جهة تدبير الأشياء» فإِنّنا نرى أنّ 


بعض الموجودات الخالية من المعرفة وهي الأجرام الطبيعيّة تفعل لغايةء وهذا 
Jal‏ من أنّها تفعل دائمّاء أوفي الأكثر على نهج واحدٍ إلى أن تدرك النهاية في 
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ذلك» وبهذا يتضح أتها لا تدرك الغاية اتفاقًا بل قصدًاء على SI‏ يخلومن 
مده السهم من OSB SIN‏ تيعد مرجد Ble‏ يسدّد جميع الأشياء الطبيعيّة 
إلى الغاية» وهذا الذي نسمّيه (ab)‏ [الخلاصة اللاهوتيّةءج 1» ص 23 و24]. 
وقد بيّنه دوكينزهكذا: «الحجّة الغائيّة أوحجّة العصميم: الأشياء في 
العالم» dale,‏ الأشياء في الحياة تبدو مصمّمةٌ» ولا نعرف بوجود أشياء تبدو 
مصمّمة إلا إذا كانت كذلك؛ ولذلك يجب أن يكون هناك (errors‏ وهو ما 
ندعوه ADE‏ [دوکینزء وهم الإلهء ص 81[ 
أقول هذا هو olay‏ النظم» ولكن بلحاظ الحركة الفلكيّة» وهو ظاهرٌ. 
وإلى هنا نكون قد انتهينا من تقريرأدلّة الوجود AY‏ لعوما الأكويني» مع 
تقريرات "دوكينز" المشوّشة والمزيّفة ؛ fase)‏ بعدها إلى استعراض إشكالاته 
على هذه الأدلّة التي من الواضح AST‏ لم يفهمها بنحو صحيج؛ لقلّة أولعدم 
اظلاعه على المباحث الفلسفيّة الميتافيزيقيّة. 
الإشكالات التى أوردها دوكينز على أدلة الأكوينن ومناقشتها 


بعد أن فرغنا من استعراض الأدلّة الأربعة لعوما الأكوين لإثبات المبد! 
«cad‏ وتقريرها بنحو مناسب» Oley‏ التقريرات الخاطئة والمشوّشة لها من 
جاتب SG‏ تقض slash sally‏ ليذه الادلة: 

S‏ من خلال اسلوب Add del alesis‏ والسطحية الشديدة 
coe‏ بالاضافة إلى جهله بالأصول Rill‏ الفلسفية. 
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ويمكن تقسيم إشكلاته إلى أربعة أصنافي» الأوّل: يتعلّق TNL‏ 
العلاثة الأولى لبرهان الحركة» والحدوث والإمكان» والعاني: gles‏ ببرهان 
النظم.ء والغالث: يتعلّق بمن خلق هذا المبدأ RAM‏ والرابع: يتعلّق 
بالصفات ZAY‏ 


الإشكال الأول 

قال: 7 اجج الغلاث تعتمد على مبد! التراجع الزمنيّ» وتفترض الله 
لإنهاء الدوّامة» والافتراض call‏ لا مبرّرله هنا هو أن الله منيعٌ على الزمان» 
[المصدر السابق» ص 72]. 


أقول: من الواضح جدًا أنه لم يفهم معنى حقيقة هذه البراهين الغلاثة لسببين: 


الأوّل: أنه يعر عن التسلسل ball‏ المحال بعبارة jad‏ وهي أنه 
arn Fogel SoS Ally yd Leeks E‏ ئ Sb‏ منشأ الاعتقاد بالمبد! 
ay‏ هو الجهل والتخلّص من الحيرة» مع Sf‏ المقصود من امتناع التسلسل 
JS‏ بساطةٍ هو ضرورة أن يرجع کل ما بالغير إلى ما بالذات» وهو Fal‏ يدركه 
K‏ عاقل بلا تردَدٍ» وقد أشرنا إليه في المقدّمة. 

الحاني: هو أنه لم يفهم معنى العلّة الأولى» التي تنتهي عندها المتحرّكات 
والحادثات وسائر العلل الطبيعيّة» وضرورة تميّزها GIA‏ عن سائر العلل 
والمعلولات» Vy‏ لزم الترجيح بلا مرجّح» وعدم انقطاع التسلسل» فخالق 
المادة لا يمكن أن يكوق abby SLs‏ الدفان لا يمكن أن يكون bey‏ أو 
مكانيّاء وهو Fal‏ في غاية البداهة. 

ثم قال: ded‏ إلى التراجع الزمنّ GLB WI‏ والعبث الناتج من إدخال 
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Al‏ لحلّ الموضوع؛ SY‏ من الأرخص استحضار شيءٍ ما كنظريّة الانفجار 
العظيم» أو I‏ مبد! فيزياقٌٌ غير مكتشف Cay‏ [المصدر السابق]. 


aadal‏ أشرى د $ ee‏ غ جهله بدلالة البراهين» وحقيقة 
فق أن gle‏ الطبيعة لآ يمكن أن يكون Nees‏ 

وسا طرحه as]‏ & الانفجار العظيم «(Big Bang Theory)‏ فهويعلم 
جيّدًا أنّ هذه النظريّة JUS BE‏ نظريّة التطوّرء لا علاقة لما من قريب أو 
عبد fol Ley‏ الكون» يل تتعلق LASS‏ تشاحه» وهذا Le‏ سيق وان أشرنا 
اليه من Gl‏ الفيزيايٌ مع ببيان GS)‏ هو؟) لا J)‏ هو؟). 


ثم إنّ نظريّة الانفجار العظيم تقول ÓI‏ العالم ذشأ من نقطةٍ منفردق» تنهار 
عندها قوانين الفيزياء المعروفة» وهي ذات حرارة وكثافة عاليتين We Ve‏ 
ثم حصل فيها تغيّراتٌ SOS)‏ انفجار عظيي» Slasly‏ طاقةٍ هائلةٍ جدًاء 
وأنويةٍ Bob, AT) B53‏ بدأت تبرد بالعدريج» لتتكوّن منها الأجسام 
الصغيرة ثمّ الكبيرة. 

ولم تتعرّض النظريّة لأصل وجود ل هذه النقطة المنفردة» وكيف جاءت» 
وكيف حصلت فيها هذه التطوّرات الداخليّة الت أدّت إلى انفجارها؛ إذ 
يعذرن Ble‏ عن كل dh‏ ااا عاي عن نطاق lll‏ ال 
وعن حدود معرفة Boy (BL yall‏ عليه: كيف يمكن أن تبرّر لنا هذه 
النظريّة أصل بداية العالم» وانقطاع التسلسل؟! 

ثم هذه المادة الصمّاء كيف ذشأت منها الحياة على كوكبنا؟ وهل فاقد الشيء 
يعطيه؟! وكيف يبني الانفجار العشوائقّ BS cos sell‏ عظيمًا ذا نظام بديع؟! 
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الإشكال الثانى 

قال: «وبفضل داروين» لم 325 صحيحًا Sl‏ الأشياء all‏ تبدو U‏ 
Eas LS,‏ لا يمكن of‏ تكون غير ذلك» إن لم تكن فعلا كذلك» 
العطوّر بالانتخاب الطبيييّ ينتج مايمكن ol‏ یدو Fy IF‏ تضميع يأغل 
درجات التعقيد والأناقة» [المصدر السابق]. 

هنا يشكل دوكينز عل برهان النظمء بإنكاره وجود G a‏ لهذا 
النظام» ويرجعه إلى نظريّة التطوّر والانتخاب الطبييَ لتشارلز داروين 
Charles Darwin)‏ 

وهذا الإشكال يتطلّب متا Vel‏ أن نشير باختصار إلى هذه النظريّة» ثم 
بيان أنّها لا علاقة ها بإثبات المبد! الإلْهيّ أونفيه من قريب أو بعيدٍ. 


الأول: معنى الانتخاب الطبيي 


ذهب داروين إلى أنّ Pel‏ الأنواع كلها مرجعها إلى خليّةٍ lye‏ واحدةٍ» 
Sly‏ هذه الخليّة قد حدث فيها ‏ بمرور مثات ملايين السنين» وڊسبب تغب 


الظروف المحيطة في العالم - تغييراتُ Exe‏ متمايزةً بنحو تدريجيٌ GUSI‏ 
بعضها نافعٌ للنوع» بمعنى أنه AST‏ تكيّمًا مع الطبيعة المحيطة» وبعضها 
ضار به» ثم تشرع الطبيعة الحيّة بطبعها العلق GL‏ والاقتضاقّ بالإبقاء على 
التمايزات النافعة والتخلّص من الضارّة» ثم يتم توارث هذه الجينات الجديدة 
التي تصبح بدورها مبادئ لأنواع متعدّدةٍ» وهذا هو معنى الانتخاب الطبيعيّ 
المستلزم ASG)‏ الأنواع وتطوّرها على مر التاريخ. 

قال داروين: «وهذا الحفاظ على الاختلافات» والعمايزات الفرديّة 
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المواتية» والعدمير للاختلافات والعمايزات الفرديّة الضارّة قد Bibl‏ عليه 
مصطلح الانتقاء الطبيع› أو sladt‏ للأصلح» bel «gpa lo]‏ الأنواع» ص 161]. 

ولم om‏ لنا داروين العللاقة الذاتيّة بين تغيّر الظروف وحدوث هذه 
allt‏ اك اة ,كاد ريف هذه الضفات الكت لاال NN‏ 
بحيث يبقى الاصلح ويفنى غيره. 

الثاني: صعوبة التصديق بهذه النظريّة باعتراف داروين نفسه 

يقرّداروين IS‏ إنصاف أنه مع إيمانه بصحّة فرضيّته» إلا أنّ صحّتها 
تواجه صعوباتٍ كثيرةً في قبولحاء بل يعترف Wk‏ في كثيرٍ من الموارد تخالف 
العقل والمنطق. 


يقول: «قبل أن يصل القارئ إلى لهذا الجزء من العمل الذي أقوم بتقديمه: 
فان جموعة كبيرةً من الصعوبات ستكون قد واجهته» والبعض منه صعوباتٌ 
في منتهى Bih‏ إلى درجة gil‏ اليوم أجد صعوبة في إمعان الحفكير فيهاء 
بدون الشعور بدرجة ما من الذهول» [المصدر السابق» ص 276]. 


3 يضيف SUE‏ يُفترَضٌ ST‏ من الممكن أن تكون العين JS‏ ما فيها 
من أجهزة caa‏ من أجل ضبط الطول البؤريّ للمسافات المختلفة» ومن أجل 
السماح بدخول SUES‏ مختلفةٍ من الضوء؛ ومن أجل تعديل الزيغ الكرويّ 
«ch gill,‏ قد تكوّنت عن طريق الانتقاء الطبيعئ» SL‏ ذلك يبدو — وأنا أعترف 
Gls st _ alk,‏ للعقل إلى أعل درجة) [المصدر السابق» ص 293]. 

ومن هنا يتبيّن للعاقل أن هذه النظريّة» هي جرد فرضيّةٍ Gb‏ تواجه 
صعوباتٍ de‏ وثقيلةً» وتكاد ‏ باعتراف صاحبها - أن تخالف العقل إلى 
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أقصى Š>‏ فهل يجوز للعاقل أن يتعصّب Ub‏ وک هانق اسان رقيعة 
للحياة» guy‏ عليها كل اعتقاداته ومصيره» ويضرب من أجلها كل البراهين 
ole Ley «taal‏ هد كل الا emus clas‏ 


الثالث: الاعتقاد giji‏ تبطله هذه النظريّة على فرض صِحَّتها 

وهو أمرٌ مهم للغاية» إذ إن هذه النظريّة على فرض Le] cles‏ تثبت 
وحدة أصل الأنواع» وأنّها قد نشأت جميعًا من خليّةٍ حيّةٍ واحدةٍ كانت تعيش 
في إحدى البحيرات» وبالقالي بطل الاعتقاد القائل gle‏ الأنواع الكثيرة 
منذ البداية بنحو ثابت» وغير متطوّر كما كان شائعًا قبل داروين» لا أنّها 
تبطل وجود الخالق» فمحل النزاع بين النظريّتين هوفي كيفيّة الخلقة» هل 
ترجع انواع الموجودات إلى Je‏ واحد متطوّر» dll‏ اصولٍ متعدّدة ثابتق» لا 
في أصل وجود الخالق تعالى» لكن كان هناك sls‏ من يصطاد في الماء العكر! 

الرابع: عدم التنافي بين صِحّة هذه النظريّة ووجود المبد| UY‏ الحكيم 

وهذا ما أشرنا إليه سابقّاء فهذه النظريّة لاعلاقة ها بكيفيّة نشأة أصل 
الكوق» أو LL‏ قوق هذ الكرق» وها مارك عليه Oy lo‏ فيس فى ك 
من مورد من كتابه» فيقول: «وأنا لا أرى أي سببٍ وجيهٍ في أن تُسبّب الآراء 
التي تح تقديمها في هذا الكتاب Gl‏ صدمة للمشاعر الدينيّة Glas‏ فردا 
[المصدر السابق» ص 766]. 

بل قد صرّح في مكانٍ آخر على ضرورة وجود GE‏ لهذا الكون البديع 
والمعقّد فقال: 

Gly»‏ هناك شيئًا من الفخامة في هذا المنظور للحياة» بالاشتراك مع قدراتها 
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العديدة المختلفة» في أنّه قد تم نفخها بواسطة الخالق بداخل العدد القليل 
من الأشكالء أوفي شكل واحدء وأنّه بينما كان هذا الكوكب يدور بناءً على 


القانون الغابت للجاذبيّة» [المصدر السابق» ص 777]. 


الخامس: على فرض التسليم بصحّة هذه الفرضيّة» Gly‏ الطبيعة قد 
تطوّرت بهذا الحو Gall‏ افترضه داروين» نتساءل: من الذي يخرج الأجسام 
الحيّة من spall‏ إلى الفعل؟ إذ لا يمكن تبرير هذا بالعفاعلات RaW‏ 
والطفرات الجينيّة؛ SY‏ فاقد الشيء لا يعطيه. 

هذا بالإضافة إلى I‏ هذه الفرضيّة LSI‏ تبرّر حدوث النظام في elle‏ 
الكائنات الحيّة لا غير» ولا علاقة ها باعتراف الجميع - بما فيهم دوكينز - 
بعالم الجمادات والنباتات. 


وفي نهاية الأمر Bb‏ تمسّك دوكينز بهذه الفرضيّة لعبرير كل النظام الكو 
الإشكال الثالث 

ثم قال: «العصميم SH‏ يعاني من نفس فرضيّة الصدفة» ويبساطةٍ هوليس 
Se‏ مق لذ AL‏ الل AML Lice‏ فكلا Me‏ مسترى ISU!‏ ا 
أصبحت نظريّة التصميم FÍ‏ احتماليّةٌ» بل ail‏ سيقوم بمضاعفة المشكلة من 
الأساسء ومرّةٌ أخرى المشكة التي يثيرها المصمّم نفسه هي أكبر» وكيف 
جد اناا [البصدر اسان ye‏ 120[ 

أقول: قد تبيّن of‏ الانتخاب الطبيع هو الذي يعاني من نفس فرضيّة 
الصدفة» GÍ‏ التصميم Tall‏ فهو البديل الضروريّ الوحيد للصدفة المحالة» لا 
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SY‏ المتديّنين يقولون به» بل BY‏ هو المطايق الوحيد لأحكام العقل الضروريّة 
القاضية بمحاليّة خروج الشيء بنفسه من العدم إلى الوجود بالحدوث» أو 

من القوة إلى الفعل بالتطوّرء واحتياجه إلى غيره» واحتياج التصميم العظيم 
والبديع الذي نشاهده tuek‏ و Se yr‏ به جميع العلماء 3 بما فيهم دوكينز نفسه 
- إلى wares‏ أعظم منه وأقدر. 

Sil علا مستوى اللااحتماليّة» أصبحت نظريّة العصميم‎ LE قوله:‎ Ll 
اسالا قد متها اة كلما ازداد تعقيد النظام الطبيييّ» كان المصمّم‎ 
ا ا ولاذا‎ camel yell PE 
فصانع السيّارة أعظم تفكيرًا‎ lis بل هذه هي ضرورةٌ‎ T أصعب‎ 
وهذا‎ ee a من صانع الدرّاجة»‎ 
خالق الكون العظيم يتمتّع بقدرةٍ مطلقةٍ غير‎ OI ما يدّعيه المؤمنون» وهو‎ 
ا‎ DoT re متناهية»‎ 
السطحيّة الفديدة» المائعة له من الععقّل والعفكير المجرد‎ EL acess 
العالي والعميق» فكل ما لا يستطيع أن يتخيّله بحسّهء فهو ممتنع الوجود‎ 
يكون في‎ Oly الطبيعة في غاية التعقيد» فمصمّمه لا بد‎ ple عنده» وبما أنّ‎ 
غاية الحعقيد» وهو ما لا يتخيّله؛ فلنزعته الحسشّيّة لا يفهم من التعقيد إلا‎ 
المعقّدء غافلا أو متغافلا عن أنّ خالق الطبيعة لا يمكن أن‎ GSU التركيب‎ 
- يكون منهاء بل وراءها وفوقهاء وكما أثبتت البراهين العقليّة أنه - تعالى‎ 
وواجب الوجود» فهو جرد‎ JG العلل والعلّة الأولى» والمحرّك‎ dle بوصفه‎ 
وهوفي‎ LAN امتازعن سائر‎ UY], Fut ليس كمثله‎ ally عن المادّة»‎ 
SUS, القدرة‎ AAA غاية‎ 


LAL,‏ قوله: «ومرّةٌ أخرى المشكلة التي يثيرها المصمّم نفسه هي أكبرء 
وكيف وجد MULT‏ فهو نفس الشبهة الساذجة التي tle‏ ها سانا JULY‏ 
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لآبائهم» ally‏ يتشدّق بها دائمًا السيّد دوكينز» وأمثاله من الملحدينَ الذين 
توارثوها من أسلافهم» كبرتراند رسل وغيره منذ قديم الزمان» وهي أنّ الله 
- تعالى - إن كان قد خلق العالم» فمن خلق الله ؟! والجواب JS‏ بساطة: 

WGI‏ بقلب السؤالعليهم» وهوأتكم تقولونإنٌّ الكون قد خلقناء فنسألكم: 

من gle‏ الكون؟ 

ثانيًا: لقد رددنا على هذه الشبهة في الأصل الخامس من الأصول الفلسفيّة» 
وهو al‏ واجب الوجود بذاثه» ail‏ العلّة chy Wl‏ معن أن وجودة عين ذاثة: 
كما أثبت ذلك البراهين العقليّة القطعيّة» وبالعالي لا معنى للسؤال عمّن 
خلقه؛ Gla SY‏ لا GY, «ples‏ العِلّة الأولى الى لا tle‏ هاء ally‏ لولاها 
أبيض ؛ cael ay‏ بذاته. 

وتعود فتؤكد من جديد أن المشكلة المزمتة عند دوكياز هي حه Rod‏ 
SUI‏ وهي الي تمنعه دائمًا من تصوّر حقيقة المبد! PUY‏ العظيم» وتجعل 
أحكامه الغيبيّة دائمًا Kany SSI‏ حصورةً في عالم GAM‏ والمادّة» وغاية 
ما يمكن أن يدركه عقله الوه الضعيف للموجود الخارق» هي الكائنات 
الفضائيّة الخرافيّة ل هوليوديّة» كما يشير إليها كثيرًا في مناظراته بديلًا 
للخالق PUY‏ العظيم. 


الإشكال الرابع 


قال: اليس هناك GT‏ سببٍ إطلاقًا لمنم هذا الذي أنهينا به التراجع الزميّ 
LT‏ من المواصفات ll‏ يتصف بها هذا الإله» مغل القدرة الكليّة» والعلم 
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ثم أضاف: «وبالمناسبة Gls‏ بعض علماء المنطق لاحظوا عدم إمكانيّة 
اجتماع موضوع العلم «KU‏ والقدرة الكليّة؛ إذ لو كان الله ك المعرفة» فهو 
يعرف بالتأكيد ومسبَقًا كيف سيتدخّل بقدرته الكليّة fd‏ مجرى ull‏ 
هذا يعني أنّه لا مستطيع تغيير رأيه بهذا الموضوع» فهو بالعالي ليس E‏ 
القدرة؛ ay‏ هناك شيكًا y‏ يستطيع عمله) [دوكينز» وهم الإلهء ص 72]. 


هذا الإشكال في الواقع 25,0 إل ua‏ الصفات الاهيّة الى اتبا لرن 
للمبد! الإلّهيَ» gly‏ لا تتناسب - في نظر دوكينز - مع المنطق gial‏ والواقع 
المشهود» وهو يتضمن في الواقع sic‏ إشكالات» سنقوم بتحليلها بالحفصيل» 
23 3 عليها بعد ذلك: 

1 استحالة اجتماع العلم ÁSI‏ مع القدرة الكلّيّة 

يدّعي دوكينز oF‏ فرض المبد! AY‏ لا متناهي العلم - أي أنه JS‏ شيءِ 
عليمٌ ‏ يتنافى مع فرضه لا متناهي القدرة (أي على كل شيءٍ قديرٌ) ؛ لأنّ ما 
علمه في المستقبل إن old OF‏ على تغييره» فيلزم جهله به» وإن لم يكن 
قادرًا على تغييره» فيلزم عجزه عنه. 

وأقول: OL‏ مشكلة دوكينز المستعصية هي نظرته الحسّيّة إلى المبد! الإلهن؛ 
إذ يتوقّع أن OS‏ على فرض وجوده» GT‏ إنسانٍء يفگ ر faba‏ في أفق 
الزمان» ويتدارك أخطاءه إذا تنبّه إليهاء ويعيد حساباته من جديدء ولا 
يمكن أن يتصوّر موجودًا EU‏ فوق الزمان والمكان. 


کن pS‏ قد Es all‏ غا فل كس فلالا Sas,‏ 
en cel,‏ لأدرك Sf‏ القدرة على الشيء إتما توق ف Voi‏ عل إمكان وجوده؛ 
OY‏ القدرة gles‏ بالأمرالممكن فقط» لا الممتنع ؛ لأتها لوتعلقت بالممتنع 
الوجودء لأصبح الشيء SE‏ الوجود وغير ممكن الوجود» وهو SE BBLS‏ 

ales‏ الباري M‏ اد الغابت من الأزل» هوعلم بواقع الأشياء 
PLE‏ عليه في نفس الأمر» وكما تعلّقت بها حكمته بالنظام الأصلح؛ ومن 
المحال أن يكون هذا النظام على غير ما هو cade‏ فكلّ scot‏ في هذا الوجود 
هوف مكانه الطبيئّ» حقّ کل المتغيّرات والحوادث الاثفاقيّة»والأفعال 
OL LSU BLS‏ ف جي ا سلو لدمفذ الأزل بأسسيايها E‏ 
والاتفاقيّة» وقد خلقها ‏ تعالى قد Nie‏ زليّة LS‏ علمهاء لا كما جهلها؛ 
إذ إن القدرة مشروطة بالعلم» فكيف تخالف قدرته علمه؟! 


ley‏ تقدّم يتبيّن لما أنه لا د يمكنه أن يغيّرما علمه سابقًا منذ الأزل» 


2 الرحمة المطلقة 


FL‏ دوكينز أن الرحمة أو الرأفة المطلقة التي ينسبها المؤمنون لهذا المبد! 
aly‏ لا تتناسب مع الواقع الأليم الذي تعيشه البشريّة» بما فيهم المؤمنون 
أنفسهم» من الكوارث الطبيعيّة والفقر والظلم والفساد» فأين هي الرحمة 
الإهيّة الواسعة الي تخقّف عتا كل هذه المعاناة؟! 

نقول: إنّ رحمته أيضًا ليست انفعاليّةَ كرحمة PY‏ بأبنائهاء بل ghas‏ 
بطبيعة نظام الأسباب call‏ أنشأه على gb‏ حكمته £g‏ إذ اقتضت حكمته 
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الأزليّة أن تتكامل جميع الكائنات في هذا العالم عن طريق حركاتها الطبيعيّة 

oly‏ ذلك: 

ól‏ كل المشاكل والمعاناة التي يعاني منها الناس في هذا العالم» LE]‏ منشؤها 
الأسباب الطبيعيّة» أو الأفعال الاختياريّة للانسان. 

tal‏ الأسباب الطبيعيّة كالبراكين والزلازل والأمراض و...» فهي نتيجة 
طبيعيَةٌ للتغيّرات التي تطرأ على المادّة المتش كل منها نظام الطبيعة» وهذه 
المادّة المتغيّرة كما KÍ‏ منشأ للكثير من الخيرات والبركات في هذا العالم 
كالرياح والأمطار وسائر العغيرات المناخيّة» فإثها أيضًا تكرن متشا للكت 
من الكوارث الطبيعيّة JYV‏ وقوعًا كالسيول والزلازل والبراكين» نتيجة 
تداخل الأنظمة الطبيعيّة جركاتها التكامليّة» وتصادمها فيما بينها في هذا 

فإذا أراد الباري - تعالى - أن يمنع وقوع هذه الحركات الطبيعيّة الضارٌة» 
فيجب أن ينتزع مبدأهاء وهو Kaali SUI‏ منها نظام الطبيعة» Lis‏ يستلزم 
انعدامه» وضياع الخير الأكثر» وهذا مالا يفعله الحكيم» حيث يكون 
حاله كحال من أراد أن يمنع وقوع بعض حوادث السيّارات» فألغى نزول 
السيّارات إلى الطرقات» فأوقع الناس في ضائقةٍ ومشكلةٍ أكبر. 

Ll‏ المشاكل الناجمة من الأفعال الاختياريّة للإنسان» فقد اقتضت إرادته 
Se,‏ مكذ الا أن Loe‏ الان اعا عق یکن مور عن 
أفعاله في الدنيا والآخرة» وذلك بعد أن أعطاه العقل الذي يميّز به بين BE‏ 


العدد السادس |السنة الثانية | خريف 2019 


O17 


مناقشات دوكينز Ga‏ إثبات الوجود الإلهي.. تحلين Adig‏ 


والباطل» والحسن والقبيح» وبالعالي فلا يمكن للباري - تعالى - أن يتدخّل 
اا اوقا ك رااان de spend‏ قعل القيروالعدل BY tole Ys‏ 
يناقض حكمته وإرادته. نعم» قد يتدخّل الباري - تعالى — بلطفه ورحمته 
في بعض الأحيان؛ ليرفع هذا الظلم والعدوان كما نشاهد ذلك كثيراء وكما 
يحكي لنا التاريخ في دفاعه عن رسله وأوليائه. 

هذا بالاضافة إلى أن معن هذه LD‏ والمعاناة ها Es ve‏ تكامل 
el sy‏ إذإن اكتساب أكثر القضائكل الآأشيانية لآ ge Wo Se‏ طرق 
تحمّل أعباء هذه المشاكلء كالصبر والحلم والإيثار والإحسانء ومقاومة 
الظلم والفسادء وسائر أعمال l‏ والإحسانء وهي جميعها من مظاهر 
حكية ور خد الواسعة 


3 عدم إجابة الدعاء 


الحاجات» مفرّج «al‏ وكاشف الغمّ» والحال LST‏ نرى الكثير من المؤمنين 
يدعون ليلا ونهارًاء فلا مُستجاب eet le GAB, ph‏ وهو أمرٌ يناقض 
هذا الاعتقاد. 


والمجواب: 
ói: Yi‏ نفس الدعاء له موضوعيّةٌ كبيرة في ذاته؛ فهو في الواقع من أعظم 
مظاهر العبادة الروحيّة الق يرتبط بها المؤمن بريه بمقتنضى إيمانه؛ إذ يشعر 
بوجود موجودٍ gale‏ قدير يمكن أن يلتجئ إليه في أوقات الشدة؛ Jad‏ له 
aL tue‏ أو يهؤق عليه عضاتية» spe‏ الخ بيذ الخالة Ketel‏ من 
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المعقّدة» حت لولم مُستجب طلبه مباشرة. 

وهذا ليس ae‏ ادعاو فارغ» بل أقول للسيد دوكينز- الذي لا يؤمن إلا 
بالعلم وقول العلماء ‏ إِنّ عليه أن ينصت لما يقوله كبار الأطبّاء النفسانيّين 
في أمريكا في الوقت الحاضرء SL‏ العديّن والدعاء له أكبر الأثر في مقاومة 
الأمراض» وسرعة شفاء المرضىء وهو Sol‏ لم يعرفوه إلا بعد تجارب علميَّةٍ 
طويلةٍ» وليس عن طريق القصص والحكايات. 

ثانيًا: أنّ فلسفة الدعاء لمن فهمها هي أعمق بكثير من all‏ توهّمها دوكينز» 
وهو SI‏ الدعاء في حقيقته ليس eskil Gare) Lab Me‏ ذل alae‏ ارق 
- تعالى - سببًا من الأسبابء مثل الدواء للمريض» فكما أنّه ليس E‏ من 
تناول الدواء حصل له الشفاءء كذلك ليس کل من قام بالدعاء مُستجاب له 
بالشفاء» بل Ól‏ الله بخ قد أخبرنا على لسان أنبيائه» SL‏ الدعاء قد يجاب 
بصور مختلفة» Ul‏ في صورة قضاء حاجة المؤمن التي طلبهاء وهذا كثيرًا ما 
لياه لا دائمّاء Lal,‏ أن يفشرها زمانًا cle‏ وما أن يدقع عنة بلا آخرء 3 
أن يرفع درجته في الآخرة» أو غير ذلك من صور الاستجابة. 


النتائج 
توصّلنا من خلال هذا البحث إلى النتائج العالية: 


1 المنهج العقاح البرهانٍ هو المنهج Gall‏ الصحيح والوحيد Gal‏ يمكن 


الاستناد إليه في مثل هذه المباحث الفلسفيّة الغيبيّة. 
2- عدم الصلاحيّة العلميّة للمنهج العجري ي الذي اعتمده " دوكينز" 
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yl الوجود‎ asl لمناقشة‎ 

cal oly -3‏ الأصول:العقليّة الفلسفية الأول ف CBU Lad ols]‏ 
كأصل السببيّة» والقوّة والفعل» والوجوب والإمكان. 

4 عدم اظلاع رموزالملاحدة على المبادئ العلميّة الأولى لقوانين التفكير 
العقلح» وعجزهم عن الخوض في مثل هذه المباحث الفلسفيّة. 

5-تماميّة USVI‏ الفلسفيّة المثبتة لوجود المبد! CAIN‏ واندفاع الشبهات 
الوهميّة gil‏ أوردها "دوكينز" عليها. 
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قائمة المصادر 


ابن سيناء الحسين» برهان الشفاء» ذشر ذوي القربى» الطبعة الأولى: سنة 1430 ه 
ابن مطهر الحلى» الحسن بن يوسف» شرح الجوهر النضيد» انتشارات بيدار» قم. 


الأكويني» توما» الخلاصة اللاهوتية» الخوري بولس عواد» بيروت» 1887 -ê‏ 


. داروين» تشارلزء أصل الأنواع» ترجمة Gag‏ محمود المليجي» المجلس الأعلى 


للثقافة» ط col‏ مصر» 4 م. 


-ê 2009 ترجمة ڊسام البغدادي»‎ AYI دوكينز» ريتشارد» وهم‎ ١ 


الطوسي» الخواجة نصير الدين» الإشارات والتنبيهات» BLN‏ نشر البلاغة» 
2 م. 


عمرو شريف» رحلة عقل» مكتبة الشروق» القاهرة» 2011 م. 
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